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На основу члана 138 став 1 Устава Републике Србије
 и  члана 31 став 2 Закона о Заштитнику грађана
 у поступку контроле законитости и правилности рада Националне службе за запошљавање по притужби A, A. из Краљева поднетој у име групе бивших радника привредног друштва ,,Магнохром″  ДОО Краљево, Заштитник грађана

У Т В Р Ђ У Ј Е

I
Национална служба за запошљавање, Филијала Краљево начинила је повреде принципа добре управе и права A. A. и групе бивших запослених у привредном друштву ,,Магнохром″ д.о.о. Краљево, јер им је путем истакнутог писаног обавештења пружила нетачне информације о остваривању права на новчану накнаду за случај незапослености. 
II
Национална служба за запошљавање поступала је супротно принципима добре управе јер је пропустила да преиспита коначна решења којима су одбијени захтеви бивших запослених  у привредном друштву ,,Магнохром″ д.о.о. за признавање права на новчану накнаду чиме није исправила пропуст у свом, и раду Филијале Краљево, нити је отклонила последице тих пропуста. 
На основу утврђених недостатака у раду, Заштитник грађана упућује Националној служби за запошљавање следеће 

П Р Е П О Р У К Е
I
Потребно је да Национална служба за запошљавање, у складу са својим управноправним овлашћењима, сагласно одредбама чл. 255 Закона о општем управном поступку
, поводом правоснажних решења у предметима по захтевима бивших запослених ,,Магнохром″ д.о.о. Краљево којима није признато право на новчану накнаду за случај незапослености, спроведе поступке укидања или измене правоснажних решења због погрешне примене материјалног права, у складу са Правним схватањем Врховног суда Србије утврђеном на седници Управног одељења 20. 3. 2009. године.
II 
Директор Националне службе за запошљавање упутиће писано упутство свим филијалама да се убудуће уздржавају од давања обавештења и доношња аката којима се ограничавају права грађана и којима се не дају јасне и разумљиве информације о поступку и радњама које треба да предузму у циљу остваривања својих права и интереса.
Национална служба за запошљавање обавестиће Заштитника грађана, у року од 60 дана од дана пријема ове препоруке, о поступању по њој и доставити доказе о том поступању.
Р а з л о з и:

Заштитник грађана је 14. 5. 2009. године примио притужбу A. A. из Краљева, поднету у име групе бивших радника привредног друштва ,,Магнохром″ д.о.о. Краљево. У притужби и приложеној документацији се наводи да је притужиоцу и групи  сада бивших запослених престао радни однос отказом уговора о раду, сходно одредбама члана 179 тачка 9 Закона о раду (,,Сл. гласник РС″ бр. 24/2005 и 61/2005), уз исплату једнократне новчане накнаде према Опцији 1 Програма решавања вишкова запослених ,,Магнохром″ д.о.о. Краљево и Одлуци о утврђивању програма за решавање вишка запослених у процесу рационализације, реструктурирања и припреме за приватизацију (,,Сл. гласник РС″ бр. 64/2005 и 89/2006). 

У притужби је истакнуто следеће:
· Програмом за решавање вишкова запослених ,,Магнохром″ д.о.о. Краљево су понуђене 4 опције запосленима и то: Опција 1-престанак радног односа уз исплату отпремнине у износу од 10 просечних зарада у привреди републике; Опција 2-престанак радног односа уз исплату отпремнине у висини од 200 евра по години стажа осигурања у динарској противвредности по средњем курсу на дан исплате; Опција 3-престанак радног односа уз исплату отпремнине у складу са Законом о раду за запослене којима недостаје до 2 године за остваривање права на пензију и Опција 4-престанак радног односа уз исплату отпремнине у висини 4 просечне зараде у привреди републике за запослене који имају један од услова за остваривање права на пензију. 
· Национална служба за запошљавање, Филијала Краљево је истакла обавештење да право на новчану накнаду имају само запослени ,,Магнохрома,, који су се определили за Опцију 3. Притужилац је ипак поднео захтев за признавање права на новчану накнаду који је одбијен као неоснован решењем бр. 1203-10411-1712-1/2008 од 10. 7. 2008. године. Национална служба за запошљавање, Сектор за осигурање за случај незапослености и правне послове, је решењем бр. 0031-10412-1082/2008 од 26.09.2008. године одбио жалбу притужиоца као неосновану, са образложењем да Опција 1 за коју се изјаснио не предвиђа могућност остваривања права на новчану накнаду, као и да притужиоцу није извршена  исплата отпремнине у складу са Законом о раду већ исплата једнократне новчане накнаде. Притужилац није покренуо управни спор.
· Одређени број лица која су се определила за Опцију 2 истог програма, су након идентичних исхода у поступцима пред Националном службом за запошљавање, покренула спорове пред Врховним судом Србије. Врховни суд Србије је пресудама У. 8400/08 од 12. 3. 2009. године и У. 7491/08 од 12. 3. 2009. године  уважио жалбе против другостепених решења Националне службе за запошљавање уз образложење да у случају престанка радног односа на основу писменог споразума са послодавцем закљученим на иницијативу послодавца, запослени има право на новчану накнаду и без утицаја је чињеница да су се тужиоци определили за Опцију 2, пошто послодавац не може од запосленог захтевати одрицање од права на новчану накнаду нити таква изјава запосленог има правни значај.
Након сагледавања навода притужбе, као и приложене документације, Заштитник грађана је нашао да су испуњени услови за покретање поступка контроле правилности и законитости рада Националне службе за запошљавање Београд, о чему је  03. 11. 2009. године обавестио орган и притужиоца. Истовремено је од Националне службе запошљавања затражено изјашњење о свим чињеницама и околностима значајним за доношење оцене Заштитника грађана о оправданости притужбе. Посебно је затражено изјашњење о разлозима којима се Национална служба запошљавања руководила те у свом раду није применила правна схватања Врховног суда и није размотрала могућност укидања  коначних решења по основу службеног надзора сходно одредбама Закона о општем управном поступку.
Национална служба за запошљавање је Заштитнику грађана доставила одговор актом бр. 0030-104-59/2009 од 16. 11. 2009. године којим се изјаснила да није незаконито поступала и да се у конкретном случају ради о промени правног става Врховног суда Србије и различитог пресуђена у управним споровима по тужбама запослених из истих предузећа по истом чињеничном и правном основу. У прилог томе је наведено да је Врховни суд Србије пресуђивао да лица која су се определила за новчану накнаду по Одлуци о утврђивању Програма за решавање вишка запослених у процесу рационализације, реструктурирања и припреме за приватизацију Владе РС нису имала и право на накнаду за случај незапослености код Националне службе за запошљавање, али да је у  периоду од августа до септембра 2008. године доносио пресуде да и лица која су се определила за исплату новчане накнаде у складу са наведеним Програмом Владе имају право на новчану накнаду за случај незапослености.

Заштитник грађана је накнадно актима од 11. 8. 2010. године и 24. 9. 2010. године затражио да Национална служба за запошљавање достави наведене пресуде Врховног суда Србије као и додатно појашњење о томе чиме се руководила Филијала Краљево приликом истицања на Огласној табли Обавештења да према програму решавања вишка запослених у ,,Магнохрому“ ДОО Краљево право на новчану накнаду имају само радници који се се определили за опцију 3 у понуђеној анкети. Национална служба за запошљавање је актом бр. 0030-104-59/2009 од 31. 8. 2010. године одговорила Заштитнику грађана да је 04. 02. 2009. године упутила Врховном суду Србије Иницијативу за уједначавање судске праксе код права на новчану накнаду вишкова запослених који су остварили неко од права предвиђених Одлуком о утврђивању програма за решавање вишка запослених у процесу рационализације, реструктурирања и припреме за приватизацију Владе РС и по другим основима. Заштитнику грађана није достављена ниједна пресуда донета у периоду август-септембар 2008. године која се односи на управне спорове бивших запослених којима је радни однос престао сходно Одлуци о утврђивању програма за решавање вишка запослених у процесу рационализације, реструктурирања и припреме за приватизацију.

Службена лица Стручне службе Заштитника грађана су 05. 10. 2010. године одржала састанак са представницима Националне службе за запошљавање у циљу прибављања  информација и документације релевантне за доношење одлуке Заштитника грађана о правилности рада наведеног органа. Том приликом је презентован извод (стр. 73) из Правних схватања утврђених на седници управног одељења Врховног суда Србије 20. 3. 2009. године из којег произилази да остваривање права на новчану накнаду због престанка радног односа у складу са одлуком о утврђивању програма за решавање вишка запослених у процесу рационализације, реструктурирања и припреме за приватизацију не искључује право незапосленог лица на остваривање новчане накнаде за случај незапослености према Закона о запошљавању и осигурању за случај незапослености (,,Службени гласник РС″ бр. 71/2003 и 84/2004). Сем тога, код оцене захтева за признавање права на новчану накнаду код Националне службе за запошљавање лица коме је радни однос престао на основу чл. 179 тачка 9 Закона о раду, карактер већ исплаћене накнаде се цени према правној природи, а не према називу новчаног примања (отпремнина, новчана накнада, посебна новчана накнада).
Према подацима Националне службе за запошљавање достављеним Заштитнику грађана електронским путем 22. 10. 2010. године, произилази да је захтев за новчану накнаду за случај незапослености поднело 811 бивших запослених, од којих је 21 лице остварило право на накнаду. 398 лица којима није признато право на накнаду због опције за коју су се определили је изјавило жалбе које су одбијене као неосноване, а 158 лица је покренуло спорове поводом којих су донете 144 пресуде. Након истека законског рока за подношење захтева, 43 лица су поднела захтеве за признавање права на накнаду за случај незапослености, од којих је малом броју ( није прецизиран податак) признато право за преостало време трајања новчане накнаде.
 ***

Сагледавајући податке до којих се дошло током спроведеног поступка контроле правилности и законитости рада Националне службе за запошљавање и Филијале Краљево приликом предузимања радњи из својих надлежности везаних за остваривање права бивших запослених ,,Магнохром″ д.о.о. Краљево, утврђени су пропусти.

· Национална служба за запошљавање, Филијала Краљево је  у конкретном случају истицањем Обавештења да право на новчану накнаду имају само радници који су се определили за опцију 3 Социјалног програма поступила супротно начелима добре управе јер није пружила јасне и разумљиве информације о поступку и правним радњама које су бивши запослени ,,Магнохрома" д.о.о. Краљево требали да предузму у циљу остваривања својих права и интереса. 

· Филијала Краљево је ограничила права бивших запослених ,,Магнохрома″ д.о.о. Краљево истицањем предметног Обавештења,  иако је у складу са одредбама Закона о општем управном поступку била дужна да прими чак и захтеве за које није надлежна. Филијала Краљево је била дужна да у одговарајућем законом прописаном поступку закључком или решењем утврди одлучне чињенице и околности које су од значаја за доношење одлука по захтевима бивших запослених ,,Магнохрома" д.о.о. Краљево. Супротно томе, истицањем наведеног Обавештења је прејудицирано одлучивање по евентуално поднетим захтевима, мимо законом прописаног поступка и самим тим одређени број лица је онемогућен у остварењу својих права.

· Након што је Врховни суд Србије заузео став описан у пресудама У. 8400/08 од 12.03.2009. године и У. 7491/08 од 12.03.2009. године  и правном схватању од 20.03.2009. године, Национална служба за запошљавање  није предузела радње да преиспита одлуке којима су одбијени захтеви за признавање права на накнаду за случај незапослености и своје одлуке усклади са наведеним правним ставом, иако је имала овлашћена у складу са Законом о општем управном поступку.
Јавни службеник даје грађанину на његов захтев информације о поступку за који је задужен а у случају потребе упућује грађанина на начин покретања таквих поступака. Такође, јавни службеник пружа информације и о правним радњама које грађани треба да предузму у циљу остваривања својих права и интереса и при том се стара да информације о поступку које пружа буду јасне и разумљиве заинтересованом грађанину. Орган јавне власти и јавни службеник посебно избегава да ограничи права грађана када таква ограничења нису у разумној вези са законитим циљем поступка или радње која се предузима.

Заштитник грађана сматра да је Филијала Краљево истицањем предметног Обавештења ограничила права бивших запослених ,,Магнохрома" д.о.о. Краљево на  подношење захтева за новчану накнаду о којима је била дужна да одлучује чиме је нанета штета лицима која су поступила у складу са тим Обавештењем. Национална служба за запошљавање  није предузела радње да преиспита раније донете одлуке којима су одбијени захтеви за признавање права на накнаду за случај незапослености и своје одлуке усклади са правним ставом Врховног суда Србије, иако је имала овлашћена у складу са Законом о општем управном поступку.

У случају грешке која се негативно одражава на права или интересе грађанина, орган јавне власти, односно јавни службеник ће се извинити и последице грешке отклонити на најбржи могући начин, а грађанина обавестити о праву на одговарајуће правно средство и на притужбу због пропуста. Обавезу исправљања пропуста и отклањања његових последица у односу на грађанина, када околности случаја указују на такву потребу или могућност, имају и други органи јавне власти и службеници, иако сами нису направили пропуст.

На основу свих утврђених чињеница и околности, Заштитник грађана је утврдио пропусте у раду Националне службе за запошљавање и сагласно члану 31. став 2. Закона о Заштитнику грађана, упутио препоруке органу ради отклањања уочених недостатака у раду, као и у циљу унапређења остваривања права грађана и спречавања сличних пропуста у будућности. Заштитник грађана је, применом чл. 31. ст. 3. Закона, утврдио рок од 60 дана за отклањање уочених недостатака и достављање обавештења о томе. 

	ЗАМЕНИК ЗАШТИТНИКА ГРАЂАНА

	

	Горан Башић


Доставити :

- Националној служби за запошљавање, Крагујевац, ул. Светозара Марковића 37
-  копија подносиоцу притужбе

� „Сл. гласник РС“ бр. 98/06.


� „Сл. гласник РС“ бр. 79/05 и 54/07.


� „Сл. лист СРЈ“, бр. 33/97 и 31/01 и „Сл. гласник РС“, бр. 30/10.
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